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Regeste

Art. 87 Abs. 31VV. Art. 14alVG. Art. 18 IVG. Art. 28 IVG. Wiederanmel dung.
Eintretenshirde. I ntegrationsmassnahmen. Arbeitsvermittiung. Rente. (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 31. Méarz 2026, 1V 2025/179).

Erwagungen

E.1l

Die angefochtene Verfligung betrifft mehrere Gegenstande, namlich zum Einen allféllige
berufliche Eingliederungsmassnahmen und zum Andern einen alfélligen Rentenanspruch
der BeschwerdefUhrerin. Die gemeinsame Behandlung dieser Gegenstande hat den
administrativen Aufwand reduziert, aber die Gegenstande nicht miteinander
»verschmelzen® lassen. Der Beschwerdefuhrerin hat es deshalb frei gestanden, die
angefochtene Verfligung nur bezlglich eines der Gegenstande anzufechten. Inihrer
Beschwerdeschrift hat sie eine Fortsetzung der Sachverhaltsabklarung beantragt, ohne sich
explizit nur auf einen der Gegenstande zu beziehen. Da eine weitere Sachverhaltsabklarung
Auswirkung auf alle betroffenen Gegenstande hat, muss davon ausgegangen werden, dass
die Beschwerdeftihrerin alle Entscheide der Beschwerdegegnerin angefochten hat. Folglich
hétten an sich mehrere Beschwerdeverfahren eroffnet werden mussen. Aus
verfahrensbkonomischen Griinden sind die Gegenstande aber auch in diesem
Beschwerdeverfahren gemeinsam behandelt worden. Das hat (weiterhin) nicht zu einer
»vVerschmelzung® der Gegenstande gefiihrt, was bedeutet, dass es den Parteien frel steht,
diesen Entscheid nur bezliglich eines der Gegenstéande anzufechten. Diesem Umstand wird,
unter Vorbehalt der nachfolgenden E. 2, mit einer entsprechenden Aufteilung der
Erwégungen und des Dispositivs Rechnung getragen.

E.2

Sowohl fur die beruflichen Eingliederungsmassnahmen als auch fir einen allféligen
Rentenanspruch ist massgebend, welche Tétigkeiten der BeschwerdefUhrerin aus
medizinischer Sicht in welchem Umfang zumutbar sind. Zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen ist deshalb unabhangig vom spezifischen Gegenstand vorab die Frage
nach der sogenannten ,, medizinisch-theoretischen” 1V 2025/179 4/9

Arbeitsfahigkeit fir die angestammte Tétigkeit wie auch fir |eidensadaptierte Tétigkeiten
Zu beantworten. Im ersten Verwaltungsverfahren, dasim April 2020 abgeschlossen worden
ist, hat die Beschwerdegegnerin ein rheumatol ogisches Gutachten eingeholt, da damals
ausschliesslich zum rheumatol ogischen Fachgebiet gehdrende Beschwerden zur Diskussion
gestanden haben. Die rheumatol ogische Sachverstandige Dr. B.___ hatte anschaulich und
Uberzeugend aufgezeigt, dass die Beschwerdefthrerin damals an keiner



systemisch-entziindlichen Krankheit gelitten hat und dass damals auch keine relevanten
Funktionsbeei ntréchtigungen des Bewegungsapparates haben festgestel It werden kdnnen.
Diein denim hier massgebenden Verwaltungsverfahren eingereichten medizinischen
Berichten der Klinik D, beschriebenen objektiven klinischen und bildgebenden Befunde
haben weitestgehend jenen entsprochen, die Dr. B.____in ihrem Gutachten beschrieben
hatte. Zwar ist bildgebend ein davor nicht bekanntes Knochenmarksddem HWK7/BWK 1
festgestellt worden, aber dieses hat nur voriibergehend vermehrte Nackenschmerzen
verursacht, wie sich den Berichten der Klinik D.__ entnehmen |8sst, die vom RAD-Arzt
Dr. F.___ asuberzeugend qualifiziert worden sind. Insgesamt hat weiterhin eine
ausgepragte Dekonditionierung im Vordergrund gestanden, weshalb der
Beschwerdefihrerin auch dringend eine aktive, sanft kréftigende Therapie zur allgemeinen
Rekonditionierung, Verbesserung der muskul&ren Situation und funktionellen
Stabilisierungsfahigkeit empfohlen worden ist. Zusammenfassend deutet nichts darauf hin,
dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefhrerin in rheumatol ogischer Hinsicht
seit der Begutachtung durch Dr. B.___ auf Dauer relevant verandert hétte. In Wirdigung
jenes Gutachtens und der Berichte der Klinik D.____ist folglich mit dem RAD-Arzt Dr.
F.__ Uberwiegend wahrscheinlich davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin im hier
massgebenden Zeitpunkt aus rheumatol ogischer Sicht nach wie vor uneingeschrankt
arbeitsfahig fur leidensadaptierte Téatigkeiten gewesen ist. Weitere Berichte aus der Zeit
nach April 2020 sind nicht eingereicht worden. In den Akten findet sich auch kein Hinweis
darauf, dass weitere Gesundheitsbeeintrachtigungen zur Diskussion gestanden hétten. Die
Beschwerdefuhrerin selbst hat ihren Antrag, es seien weitere medizinische Abkl&rungen
durchzufihren, ausschliesslich mit der ihres Erachtens durch die Berichte der Klinik D,
bel egten V erschlechterung des Gesundheitszustandes begriindet. Folglich steht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uber- wiegenden Wahrscheinlichkeit fest, dass die
BeschwerdefUihrerin aus medizinischer Sicht im hier massgebenden Zeitraum bis zum
Erlass der angefochtenen Verflgung fur leidensadaptierte Tatigkeiten uneingeschrénkt
arbeitsfahig gewesen ist.

E.31

Das Eintreten auf eine Wiederanmeldung betreffend berufliche Eingliederungsmassnahmen
erfordert keine Glaubhaftmachung einer relevanten Sachverhaltsveranderung. Der Art. 29
ATSG sieht namlich eln jederzeitiges Anmelderecht in Bezug auf
Soziaversicherungsl el stungen und damit notwendigerweise auch einen Anspruch auf ein
Eintreten auf jede Anmeldung beziehungsweise auf IV 2025/179 5/9

eine materielle Behandlung jeder Anmeldung vor. Bei diesem Recht auf eine materielle
Behandlung jeder Anmeldung handelt es sich um einen elementaren Grundsatz des
Soziaversicherungsleistungsrechtes, denn es stellt einen wichtigen Baustein fur die
Durchsetzung des Prinzips dar, dass jede versicherte Person jene gesetzlich vorgesehenen
Soziaversicherungsleistungen erhalten soll, die sie benttigt. Daim Art. 29 ATSG nicht
zwischen einer erstmaligen Anmeldung und einer sogenannten Wiederanmeldung (also
einer erneuten Anmeldung nach einer formell rechtskréftigen Abweisung eines friiheren
Gesuchs) unterschieden wird und da sich eine solche Unterscheidung auch nicht mit dem
Sinn und Zweck des Anmelderechtes vereinbaren liesse, muss der uneingeschrankte
Anspruch auf ein Eintreten auf ein Leistungsbegehren auch fur Wiederanmel dungen gelten.
Dieser Anspruch wird vom Art. 87 Abs. 3 1VV nur fUr ganz bestimmte L el stungen der
Invalidenversicherung eingeschrankt, namlich fur die Rente, fur die Hilflosenentschadigung



und fur den Assistenzbeitrag. Dieratio legisdes Art. 87 Abs. 3 1VV besteht darin, die
IV-Stellen vor jenem Aufwand zu schiitzen, mit dem diese konfrontiert wéren, wenn
Versicherte repetitiv Anmeldungen zum Leistungsbezug einreichen kénnten, die von den
IV-Stellen jedes Mal wieder umfassend materiell gepriift werden missten. Der Art. 87 Abs.
31VV dient also allein der Verfahrensbkonomie, bei der es sich anerkanntermassen um kein
besonders schiitzenswertes 6ffentliches Interesse handelt. Das ist umso problematischer, als
die Anwendung des Art. 87 Abs. 31VV eine Durchbrechung des — elementar wichtigen —
jederzeitigen Anspruchs auf eine materielle Prifung einer Anmeldung zur Folge hat.
Dennoch kann der Art. 87 Abs. 3 1VV wohl gerade noch als gesetzmassig qualifiziert
werden, denn die Sachverhaltsabklarung beziiglich der in dieser Verordnungsbestimmung
genannten Leistungen — Rente, Hilflosenentschédigung und Assistenzbeitrag — erweist sich
in aller Regel als dusserst aufwendig, weshalb diesbezliglich ein gewisser ,, Schutzbedarf*
der Verwaltung vor repetitiven Wiederanmel dungen anerkannt werden kann. Auch wenn
sich der Art. 87 Abs. 3 1VV nicht auf eine explizite gesetzliche Grundlage stiitzen kann, die
eine Einschrénkung desim Art. 29 ATSG verankerten uneingeschrankten Anspruchs auf
ein Eintreten auf ein Leistungsbegehren erlauben wiirde, trégt er also doch offenkundig
einem wesentlichen praktischen Interesse Rechnung, ohne dafir die gesetzliche Regelung
im Art. 29 ATSG in einem unverhaltnisméassig hohen Mass einzuschranken. Er dirfte also
gerade noch vom Vollzugsverordnungsauftrag im Art. 86 Abs. 2 Satz 1 IV G abgedeckt
sein. Die Anwendung des Art. 87 Abs. 3 1VV fihrt auch nicht zu einer rechtsungleichen
Behandlung der Versicherten, denn die Eintretenshiirde stlitzt sich auf einen sachlichen
Grund, namlich auf die Vermeidung eines unndtigen V erfahrensaufwandes bei repetitiven
Wiederanmeldungen. Uber andere L eistungsanspriiche als die Rente, die
Hilflosenentschadigung und den Assistenzbeitrag kann dagegen regelmassig mit einem eher
geringen Abklérungsaufwand entschieden werden. Eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs des (sich nicht auf eine explizite gesetzliche Grundlage stiitzenden
und einen elementaren Grundsatz des Sozial versicherungsl ei stungsrechts aus blossen
verfahrensokonomischen Uberlegungen unterlaufenden) Art. 87 Abs. 3 1VV auf von dessen
Wortlaut nicht erfasste Leistungen der 1V 2025/179 6/9

Invalidenversicherung ist dagegen nicht zu rechtfertigen. Eine Anwendung des Art. 87 Abs.
3 1VV auf von diesem nicht namentlich erwahnte L eistungen konnte namlich nur in
Betracht kommen, wenn deren Priifung eine ebenso aufwendige Sachverhaltsabkl&rung wie
die Priifung eines Rentenbegehrens, eines Begehrens um eine Hilflosenentschadigung oder
eines Begehrens um einen Assistenzbeitrag erfordern wirde. Das wiirde jedoch
voraussetzen, dass der Verordnungsgeber es versehentlich versdumt hétte, diese weiteren

L eistungen zu erwdhnen. Fir die Annahme einer entsprechenden ausfllungsbedrftigen
Verordnungslticke fehlt aber jeder Hinwels. Selbst a's der Verordnungsgeber den Wortl aut
im Zuge der EinfUhrung des Assistenzbeitrages ergénzen musste, hat er ganz offensichtlich
bewusst nur den Assistenzbeitrag als dritte L eistung angefuhrt, in Bezug auf die eine
Wiederanmeldung die sogenannte ,, Eintretenshiirde” meistern muss. Er hat weder weitere

L eistungen genannt noch den Art. 87 Abs. 3 1VV auf alle Leistungen der
Invalidenversicherung ausgedehnt. Dabei kann es sich augenscheinlich nicht um ein
Versehen gehandelt haben. Deshalb mussdieim Art. 87 Abs. 3 1VV enthaltene Aufzéhlung
alsvollstandig und damit abschliessend qualifiziert werden. Auf Wiederanmeldungen
betreffend berufliche Massnahmen kann der Art. 87 Abs. 3 1VV also offensichtlich nicht
angewendet werden, denn die Prifung einer entsprechenden Wiederanmeldung erfordert in
aler Regel keinen Sachverhaltsabklarungsaufwand, der mit jenem betreffend eine Rente,



eine Hilflosenentschadigung oder einen Assistenzbeitrag verglichen werden kdnnte.
Folglich rechtfertigt es sich nicht, die IV-Stellen —in Abweichung vom Wortlaut des Art.
29 ATSG —vor jenem Aufwand zu schiitzen, der fir die Prifung eines (erneuten)
Begehrens um berufliche Massnahmen notwendig ist. Mit anderen Worten muss bei einer
Wiederanmel dung betreffend berufliche Massnahmen nicht erst glaubhaft gemacht werden,
dass sich der anspruchsbegriindende Sachverhalt seit der letzten L eistungsverweigerung
wesentlich verandert hat. Auf jede Wiederanmeldung betreffend berufliche
Eingliederungsmassnahmen ist somit einzutreten, das heisst jede Wiederanmeldung ist
materiell zu prifen (vgl. zum Ganzen den Entscheid 1V 2021/46 des St. Galler
Versicherungsgerichtes vom 21. Dezember 2021). Die Beschwerdegegnerin ist folglich zu
Recht auf die Wiederanmeldung der Beschwerdefthrerin fur berufliche
Eingliederungsmassnahmen eingetreten.

E.3.2

Weder der angefochtenen Verfligung noch den Akten l&sst sich entnehmen, welche
spezifischen beruflichen Eingliederungsmassnahmen die Beschwerdefhrerin beantragt und
wel che beruflichen Eingliederungsmassnahmen die Beschwerdegegnerin gepruift hat.
Folglich muss praxisgemass davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdegegnerin mit
der angefochtenen Verfligung sémtliche beruflichen Eingliederungsmassnahmen hat
verweigern wollen, die verninftigerweise in Frage gekommen sind. Das kénnen nur

I ntegrationsmassnahmen und eine Arbeitsvermittlung gewesen sein, denn eine Umschulung
Ist mangels einer abgeschl ossenen Berufsaushildung nicht in Frage gekommen, eine
erstmalige berufliche Aushildung hat wegen des nicht krankheits-, sondern
schwangerschaftsbedingten Abbruchs einer Erstaushildung und wegen der
zwischenzeitlichen Erwerbstétigkeit der Beschwerdefhrerin nicht zur Diskussion
gestanden und eine Berufsberatung ohne IV 2025/179 7/9

eine nachfolgende erstmalige berufliche Aushildung oder Umschulung wére sinnlos
gewesen. Die Abweisung des Begehrens um Integrationsmassnahmen erweist sich als
rechtméssig, weil die Beschwerdefuihrerin nicht zu 50 Prozent arbeitsunfahig gewesen ist
und weil sie auch keine Integration im Hinblick auf eine berufliche Eingliederung benétigt
hat, sondern eine solche ohne Weiteres hétte in Angriff nehmen kénnen. Auch die
Voraussetzungen fir eine Arbeitsvermittlung sind hier nicht erflllt gewesen, dadie
Beschwerdefuihrerin ihre |letzte Arbeitsstelle nicht krankheits-, sondern
schwangerschaftsbedingt verloren hat und daihre elgenen nachfolgenden
Eingliederungsbemihungen daran gescheitert sind, dass sie versucht hat, nicht
leldensadaptierte Tétigkeiten auszufUhren. Zusammenfassend erweist sich sowohl die
Abweisung des Begehrens um I ntegrationsmassnahmen als auch die Abweisung des
Begehrens um eine Arbeitsvermittlung deshalb als rechtméssig, weshalb die sich dagegen
richtenden Beschwerden abzuweisen sind.

E.4

Das Eintreten auf die Wiederanmeldung zum Rentenbezug hat geméass dem Art. 87 Abs. 3
IVV das Glaubhaftmachen einer relevanten Sachverhaltsveranderung seit April 2020
vorausgesetzt. Diese zusétzliche Eintretenshirde ist von der Beschwerdeftihrerin mit den
von ihr eingereichten Berichten der Klinik D.__ respektive mit den darin enthaltenen
Hinweisen auf vermehrte Nackenschmerzen bel einem neu festgestellten
Knochenmarksddem gemeistert worden, wie der RAD-Arzt Dr. F.___inseiner



Uberzeugenden Aktenwirdigung festgehalten hat. Die Beschwerdegegnerin ist folglich zu
Recht auf die Wiederanmeldung zum Rentenbezug eingetreten. Allerdings hat sich dann
rasch gezeigt, dass diese Verschlechterung nur vortibergehend gewesen ist (vgl. E. 2). Da
der Beschwerdefiihrerin eine ideal |eidensadaptierte Téatigkeit bald wieder zumutbar
gewesen i, ist sie trotz ihrer Gesundheitsbeeintréchtigung in der Lage gewesen, einen
durchschnittlichen Hilfsarbeiterinnenlohn und damit ein dem V alideneinkommen
entsprechendes Erwerbseinkommen zu erzielen. Sieist also nicht invalid gewesen
(Invaliditéatsgrad von null Prozent). Damit erweist sich auch die Abweisung ihres
Rentenbegehrens als rechtmassig, weshalb die sich dagegen richtende Beschwerde
abzuweisenist.

E.5

Die Beschwerdefthrerin ist vorlaufig von der Pflicht, die Gerichtskosten von 200 Franken
fUr das die Arbeitsvermittlung betreffende Beschwerdeverfahren zu bezahlen, befreit.

E.6

Die Beschwerdefhrerin ist vorlaufig von der Pflicht, die Gerichtskosten von 200 Franken
fr das die Rente betreffende Beschwerdeverfahren zu bezahlen, befreit. IV 2025/179 9/9
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